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TISKOVA ZPRAVA

k oznameni Policie €R o skonéeni vysetfovani
Zeleznic¢ni dopravni nehody ve Studénce

Spolecnost Bogl a Krysl k.s. (dale jen ,BaK") touto tiskovou zpravou
reaguje na zamér statniho zastupitelstvi a Policie CR na tiskové konferenci
dne 15.7.2010 oznamit ukonceni vysSetrovani zelezni¢ni dopravni nehody
ve Studénce.

BaK nesouhlasi s ukonenim vysSetfovani v této fazi dokazovani,
nebot ma zato, ze vySetfovani se zabyvalo pouze nékterymi vySetfovacimi
verzemi a dostatecné neobjasnilo podil vSech osob jez mohly mit na
vzniku a pric¢inach uvedené dopravni nehody podil.

Podle nazoru BaK se predmétna dopravni nehoda sklada ze dvou
samostatnych udalosti, které Ize obecné vymezit jako:
e pad mostu do prostoru zeleznicni trati
e naraz vlaku do prekazky na Zelezni¢ni trati v podobé spadlého
mostu.
Kazdad z téchto udalosti ma zcela odliSné nasledky a soucasné i zcela
odli§né pachatele. Jakkoliv se pdd mostu mlze zdat tragicky, je nutno si
uvédomit, ze v daném okamziku narazu zde vliak byt nemaél.

Vv pFl’padé padu mostu se postup organl &innych v trestnim fizeni,
tedy zejména KSZ Ostrava v ramci dohledu a nasledné pak OSZ Novy
Ji¢in v&etné PCR (déle jen ,,OCTR") omezil pouze na nékteré subjekty, jez
se na stavbé podilely, nikoliv vSak na vsechny zainteresované osoby.
OCTR nezkoumaly celkovy podil vdech osob dotéenych subjektd na
uvedené nehodé&, tedy zejména vdech pracovnikd investora, projektanta a
generalniho dodavatele, coz se projevilo zejména v tom, ze z konkrétnich
skutkd byly obvinény selektivné vybrané osoby, aniz by bylo pfihlédnuto
k tomu, Ze se daného jednani dopustily i osoby dal&i. OCTR se jiz vibec
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nezabyvaly otazkami event. nedostatecného autorského dozoru
projektanta, & ¢&innosti  konkrétnich zaméstnancd investora popf.
generalniho dodavatele stavby, které mohly svym jedndanim tragickym
nasledkim nehody zabranit.

Zcela samostatné& OCTR zcela ignorovaly neéinnost pracovnikl
stavebniho Ufadu véetn& dotéenych GFadd, jez mohly paddu mostu a
naslednému narazu vlaku rovnéz zabranit. I kdyz v ramci fizeni bylo
prokazano, ze stavebni Urad neprovedl v daném pripadé ani jedinou
z kontrolnich prohlidek stavby, kdy mohl zavady konstatované znalci
nejen zjistit ale zejména naridit jejich odstranéni. V ramci trestniho fizeni
bylo rovnéz zjisténo a predevsim Drazni inspekci ve své zavérecné zpravé
konstatovano, ze c¢innost Drazniho Uradu v ramci fizeni o povoleni stavby
byla naplnéna pouze formalné, kdy nebyly dodrzeny podminky pro
provedeni dané rekonstrukce. Drazni inspekce rovnéz zjistila, ze nebyly
stanoveny ucinné podminky eliminujici bezpecnostni rizika vzajemnych
vlivu stavebni ¢innosti a drazni dopravy predtim, nez byla dana stavby
povolena. Tato zjiSténi provérovana nebyla.

Za zcela zasadni je pak nutno povazovat to, ze ani Drazni Urad a
zejména pak Ufad stavebni neomezil tratovou rychlost v misté stavby,
ackoliv v jinych pripadech tak cinil. Stavebni Grfad umoznil, aby i pfi
nejslozitéjSich technologickych operacich byl zachovan plny provoz na trati
umoZfujici vlakdm v misté stavby jet aZ rychlosti 150 km/hod.,
v disledku &ehoZ nebyl vlak schopen zabrzdit i presto, Ze strojvedouci
spadly most spatfil s pfedstihem stovek metrt. Dradzni inspekce pak ve
své zpravé vyslovné konstatuje, ze prechodné omezeni rychlosti by sice
nemuselo narazu zabranit, nasledky by vSak nebyly tak tragické. Timto se
dosud nezjisténé osoby dopustily poruseni drazniho zakona, ktery
umozfiuje stavby na trati pouze tehdy, pokud provoz stavby nebude mit
negativni vliv na provozovani drahy. Ani témito skutec¢nostmi se OCTR
nezabyvaly. .

Soucasné bylo ze strany OCTR zcela ,opomenuto" zjisténi Drazni
inspekce, ze dany vlak nemél v okamziku nehody zcela Ucinny brzdny
systém vyzadujici provéreni, do jaké miry mohla mit tato skutecnost vliv
na nasledky dopravni nehody.

Ze shora uvedeného Ize dovozovat mimo jiné nasledujici zavéry, jez

v ramci pripravného rizeni nebyly ani vyvraceny ani objasnény a jez mohly

mit na jeho vysledky vliv. Tyto zavéry lze shrnout do nasledujicich tezi:

e pokud by se Drazni uUrad aktivné ucastnil stavebniho Fizeni a jako
podminku stavby ulozil prislusné vyluky, v okamziku padu mostu by
namisté pravdépodobné zadny vlak nebyl,

e pokud by stavebni Urad jako podminku provedeni stavby ulozil omezeni
rychlosti v misté stavby, mohl strojvedouci vlak zastavit v dostatecné
vzdalenosti pred spadlym mostem,

e pokud by stavebni urad radné provadél stavebni dozor a zejména
kontrolni prohlidky stavby, mohl zjistit zavady na stavbé a zejména pak

sfdlo: Brno. Té&snohlidkova 9, PSC: 613 00;
pobocka: Olbramkostel 124, PSC: 671 51; pobocka: Plzen, Zbrojnickd 4, PSC: 301 00,
reg.é. CAK: 10 878; IC: 71457623; DIC: CZ 6706181240; &islo tigtu: 27-446330207/0100;
tel/fax: 545 570 592; e-mail: podatelna@ondrus.eu



s

naridit jejich odstranéni drive, nez se tyto zavady projevily na stabilité
mostni konstrukce,

e pokud by generdlni dodavatel v€as oznamil stavebnimu Gradu zavady
na stavbé, mohl tento na dané zavady reagovat a omezit provoz na
trati tak, aby riziko nehody bylo vylouceno Ci snizeno,

e pokud by vlak mél plné funkcéni brzdny systém, mohly byt nasledky
nehody méné tragické.

Ze shora uvedeného je zrejmé, ze okruh podezrelych, jez se mohly
na vzniku dané nehody podilet je mnohem vétsi, kdy nehoda vznikla jako
souhrn jednani celé tfady osob véetné& statnich Urednikl. Podil statu,
jednajiciho prostfednictvim svych Urednikd je tak zcela
neoddiskutovatelny. OCTR pak zcela ignorovaly zpravu Drazni inspekce,
jez mély k dispozici a to vCetné trestnich oznameni adresovanych KSZ
Ostrava, jez na dana podezreni upozornovaly. Tato trestni oznameni, aniz
by byla samostatné provérena skoncila bez dalSiho opatreni zalozena
v daném trestnim spise. Pokud by se statni zastupce KSZ Ostrava témito
skute¢nostmi dlsledné zabyval, musel by nutn& dojit k zavéru, Ze
v daném pripadé existuje prinejmensim podezreni ze spachani trestného
ginu Ufednich osob (dfive vefejnych ¢&initeld). I kdyZ jsou souéasti
trestniho spisu veskeré podklady, zejmeéna pak zpravy Drazni inspekce
véetné prisluénych znaleckych posudkl, OCTR na tyto nereaguji s spé&sné
vySetfovani konci drive, nez je mozno posoudit podil vSech osob
ucastnych daného nehodového déje.

Podle nazoru BaK je ukonceni vySetrovani zcela predcasné, kdy
mUzZe dojit aZ k situaci, ze postihu uniknou skuteéni vinice dané nehody,
které se s odstupem casu jiz nepodari ani ztotoznit. BaK jakoz i dalsi
poskozeni maji pravo znat vsSechny skutecné pachatele, zejména pak
jejich podil na vzniku dané nehody, kdy stavajici sméry vysSetrovani se
nezabyvaji zejména:

e podilem odpovédnosti pracovnikl Drazniho Ufadu a stavebniho GFadu
na nestanoveni Gc¢innych omezujicich podminek provedeni stavby
zejména v podobé& omezeni rychlosti prijezdu vlaku stavbou,

e podilem odpovédnosti pracovnikd stavebniho GFadu na neprovadéni
kontrolnich prohlidek stavby, jez mohly zjistit zavady na stavbé,

e podilem odpovédnosti pracovnikl generdlniho dodavatele stavby
jakoz i generalniho investora, jez nesplnily povinnost stavebnika
neoznamily stavebnimu Uradu zavady na stavbé,

e podilem odpovédnosti projektanta pri provadéni autorského dozoru na
stavbé,

e podilem odpovédnosti vSech dotéenych osob za nestanoveni Ucinnych
opatfeni na predchazeni vzniku rizik, zejména pak snizeni rychlosti
projizdé&jicich vlakd na 50 Kmuhod.

e podilem odpovédnosti osob odpovédnych za uGcinnost brzdného
systému vlaku.
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Do okamziku, nez budou tyto a pripadné dalsi otazky zodpovézeny, lze mit
ukonceni vysetrovani za predcasné s tim, ze takto Uzce a jednostranné
zaméfeni vysetfovani mlZe umoZnit dal§im pachatelim vyhnout se
zakonné odpovédnosti.

BaK vyuZije veskerych pravnich krok( k tomu, aby shora uvedené
pochybnosti byly v fizeni nalezité objasnény pri soucasném vysetreni
zadvérQ DraZniho Ufadu a odstranéni stdvajicich rozporl provedenych
znaleckych posudkd.

podepsano elektronicky
zarucenym elektronickym podpisem

Bogl a Krysl, k.s.
v zastoupeni na zakladé plné moci

JUDr. Radkem Ondrusem, v.r.
advokatem
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